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1.序
本稿では，モダリティと談話の焦点化話題化との意味的な関連について認知言語学的な考察を行
うことを目的とする。まず，モダリティの概念として中右（1994）の階層意味論モデル（Hierarchical
SemanticModel）を概観し，若干の考察を加える。次に，否定を中心とした焦点化と話題化について，
モダリティと絡めて論ずる。
2.認知言語学の歴史的背景
認知言語学とは，Chafe（1970）の概念主義に始まり，Lakoff& Johnson（1980）で爆発的に増加
した当時の伝統的生成文法と対立する理論である。しかし，Chomsky（1965,1981）等を始めとする
確固たる説明的枠組みというよりも，生成文法では解決し切れなかった言語の諸相を独自の理論で体
系的に説明付けようとした結果，その潮流が徐々に出来上がってきたという点で，強力な一理論の推
進派というよりも複数の理論の統合的な流れと見たほうが実情に即している。その中でも中心的な役
割を担っているのが，Lakoffらが目指した生成意味論の流れであるが，説明原理の破綻から，自然
消滅した。生成意味論の破綻は二つの点で重要な意味を持っている。一つは統語的説明原理をそのま
ま意味に用いてもうまくいかないということが示されたことで，意味には統語とは違った別の方法論
的アプローチが必要であるという点である。もう一つは生成意味論の研究の成果が，そのまま現在の
認知言語学に応用されているという点である。
本稿では，メタファーやメトニミーを中心としたLakoffやLangacker（1987,1991）の認知意味論，
認知文法とは対極をなす，生成文法の枠組みから意味の問題を捉えたJackendoff（1990）などの研究，
特に中右（1994）の立場から，モダリティと認知言語学の関連について若干の考察を加えてみたい。
3.モダリティの先行研究と階層意味論での位置づけ
中右（1994）は生成文法の枠組みを大幅に見直し，同じ次元ながらも全く独自の理論を発展させた，
Jackendoff（1990）の概念意味論（ConceptualSemantics）にも近い位置を占める階層意味論
（HierarchicalSemantics）と呼ばれる言語モデルを作り上げた。中右の前提は以下のような認知主義
の立場を取る。
人間言語の文法体系（grammaticalsystem）は基本的に自律的な認知領域をなすとしても，他の認知体
系から完全に独立したものではない。わけても文法体系の一部をなす意味体系（semanticsystem）は概念
体系（conceptualsystem）と内在的な連関性を持つ。ただし，言語記号化できるかぎりの概念だけが言語
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の意味体系のなかに反映される。
中右（1994:4）
その上で音韻構造，統語構造に意味構造を結び付けるものは何か，という問題提起をしている。
Jackendoff（1997）はこの問題に対応規則（CorrespondenceRule）という説明を与えているが，中右
はこの点に明解な回答を与えてはおらず，統語論，音韻論，意味論及び概念体系（語用論的側面を含む
広義の意味論）はそれぞれ概念体系とインターフェイスを持つ文法体系内で関連性を持つという生成
論と認知論の統合を図っているのみである。中右の理論はChomsky（1981）に代表される統語論中
心主義（Syntactocentrism）とはみ合わないが，中右がChomskyの理論をたたき台としている点
から，生成文法の影響が根強く残った理論という意味合いにおいて，Jackendoffの概念意味論に似
る。
こうした前提に先立ち，中右は意味構造に自律性を提唱する。つまり，文の意味はそれ独自の意味
要素の階層的配列型からなり，それ故必然的に文の意味も一定不変の骨格構造を形作り，意味構造は
統語構造と独立して存在する，という立場を取る。中右の理論の骨格となるのが「意味構造は階層構
造をなす」というものであり，これは今までBloomfield（1933）らに始まる直接構成要素分析の主張
する「文は構造を持つ」という基本概念に，更に生成文法の枠組みの視点からKajita（1968）の統語
論における階層構造を意味論に応用したものと解釈できる。だが，Kajitaが純粋に統語的問題を扱
い，統語論中心主義を念頭に置いているのに対し，中右は統語構造とは全く別の意味構造を規定し，
意味構造それ自体が文を生成していくという点で，生成意味論や認知言語学に近いアプローチを取る。
さて，文の意味は命題的な成分だけとする考え方は，Chomskyの「理想化された言語体系」
（IdealizedLanguageSystem）の中でのみ可能な考え方であり，自然言語にはそぐわないという面が
あった。つまり，生成文法では文の意味は知的意味（CognitiveMeaning）だけに限定され，情的意味
（EmotiveMeaning）はことごとく排除された。即ち，初期の変形文法は「受動態と能動態は同一の意
味を持つ」「二重否定は肯定である」というように完全に様相論理学的な言語研究しかして来なかっ
た。命題内容は文の成分の中でも中核を成す存在ではあるが，例えば，蓋然性や可能性を表す表現や
図と地の逆転現象における語用論的意味的側面は命題内容のみでの考察では捉えきれない。従って，
命題内容とモダリティを二極化して考察するのは自然言語研究においては必要条件となりうる。この
場合の二極化とは，命題態度が内在的な義務的成分であるのに対し，発話態度は外在的な非義務的成
分である，ということである。即ち，文全体の意味は発話的意味領域であるのに対し，そこから発話
態度を除いた命題成分は文の構文的意味領域を占める。
Kajitaにせよ山田（1908）の陳述論や時枝（1941）の言語過程説にせよ，古典的伝統的言語観で
は文及びその発話の意味は命題内容＋モダリティという立場を取っている。つまり，ある命題に対し
て，話者がどういう態度で述べているかという語用論的な要素を文の意味構造に求めている。時枝の
主張する文の入子型構造では，以下の例文を比較し，文を「モダリティ＋命題内容」と，単に陳述の
みを表す「命題内容」の発話の二つに分けている。
（1） 雨が降っ た ＝命題内容＋モダリティ
（2） 雨が降る ＝命題内容のみ
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で示した箇所は命題内容を表し， で示した箇所はモダリティ，つまり発話態度を表す。
即ち，命題内容が完全に文の中心であり，モダリティ表現はその命題内容を語用論的に補完する。一
方，渡辺（1971）は構文的職能を基盤にし，文とは素材表示の職能と陳述の職能に分けられ，命題と
モダリティは対等であるとする，意味論的統語論とも呼べる観点を採用している。
だが，先に挙げた陳述論を含めた先行研究では以下のような文を分析できない。
（3） 雨が降っ たらしい ＝命題内容＋モダリティ＋？
（3）の命題内容は一律に規定できるが，モダリティは曖昧である。「た」と「らしい」は陳述論に
よれば両方とも話者の態度を表すモダリティ表現であるが，それが二分割されている。一方，以下の
ような解釈もありうる。
（4） 雨が降った らしい
「た」が過去という客観的事象を想定した表現の指標であるならば，「た」を命題内容として扱う
（4）の解釈の方が自然である。だが，（1）と比較すると，上記の解釈では命題内容及びモダリティの
境界線が曖昧になる。従って，以下のような解釈も考慮に入れる必要がある。
（5） 雨が降っ たらしい
（5）は（1）とパラレルの関係にあるが，モダリティが明確に特定されていない。即ち，（1）では
「た」，（5）では「たらしい」という，異なる表現が存在するのに対して，その構造は同一（モダリティ）
であると説明されることになる。よって，陳述論では文構造の命題内容とモダリティを区別するため
の最終的な解決を得ることはできない。
構造的聴能にも同様の問題がある。即ち，命題内容に相当する素材表示の職能と，モダリティに相
当する陳述の職能の区別，更には陳述の職能内における統述と断定の境界線も曖昧である。従って，
両理論とも命題内容とモダリティの明確な区別ができないという欠点がある。
Kajita（1968）は命題内容とモダリティを明確に区別している。Kajitaは文，即ちS（entence）に
四段階の階層構造を想定し，そのうちS1はSadv1に相当するモダリティ，以下S2はSadv2，S3は
Tense，そして文の骨格を成すS4はNPとVPにそれぞれ相当する命題内容（NPとVP）と区分け
している。これを図式化すると，以下のようになる。
中右は前述のようにKajitaの統語的階層構造を意味部門に当てはめた形を取っているが，そのま
まの形を踏襲したわけではなく，文には統語構造とは別に，一定不変の骨格的意味構造があるとした。
中右の階層意味論モデルにおいて特徴的なのは，モダリティを談話モダリティ（Discourse-Modality，
以下D-MOD）と文内モダリティ（Sentence-Modality，以下S-MOD）の二つに分けて命題内容との差異
を明らかにしたこと（つまりモダリティと命題内容の区別をより明確にしたこと），そして命題内容の最も
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S1
Sadv1
S2
Sadv2
S3
Tense
S4
NP VP
↓
モダリティ
↓
命題内容
高次の位置に極性（POL）を置いて中立命題と同列にしたことにある1。これは以下のようなスキー
マで表示される。
意味展開規則
M（S）2 → D-MOD⌒M（S）1
M（S）1 → S-MOD⌒PROP4
PROP4 → POL⌒PROP3
PROP3 → TNS⌒PROP2
PROP2 → ASP⌒PROP1
PROP1 → PRED⌒ARGn（n≧1）
M（S） ＝ MeaningofSentence 文の意味
D-MOD ＝ Discourse-Modality 談話モダリティ
S-MOD ＝ Sentence-Modality 文内モダリティ
PROP ＝ Proposition 命題
POL ＝ Polarity 極性，ポラリティ
TNS ＝ Tense 時制，テンス
ASP ＝ Aspect 相，アスペクト
PRED ＝ Predicate 述語
ARG ＝ Argument 項
中右（1994:15一部改）
上記のスキーマでは，KajitaのSadv1がD-MODに，Sadv2がS-MODにそれぞれ対応する。
階層意味論モデルの顕著な特徴として，前述したように命題内容の最も高次なものとして極性を設
け，そして肯定も否定も表さない中立命題を設定したという点が挙げられる。伝統的生成文法（例え
ばChomsky（1957）など）では否定表現の付与はいわゆる変形であり，極性を決定するのは統語部門で
あるとしていた。だが，中右は中立命題と極性を同列の位置に扱うことによって，統語構造ではテン
スが極性よりも高次のものだったのに対し，意味構造では極性がテンスよりも高次に来るということ
を証明した。まず，統語構造は以下のように説明される。
（6） a.［［［［太郎は］来］なかっ］た］
b.Tarodidnotcome.
c.Taronovino.
統語的には日本語の（6a）では「なかっ」という極性表現が，「た」というテンス表現よりも低い
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1 中右は，話者の心的態度を発話態度及び談話モダリティ（Discourse-Modality），命題に対する態度を命題
態度及び文内モダリティ（Sentence-Modality）と呼んでいるが，そもそも談話とは文の集合体を表すもの
であるため「心的モダリティ（Mental-Modality）」とでも名づけた方がいいように思われる。なお「発話
態度」という用語に問題はない。発話（Utterance）は文でも単語単位でも行われるからである。
これに対して「文内モダリティ」という術語も問題がある。通常，文とは命題とモダリティの組み合わせで
あり，中右が主張するのはそのうちの命題に対する態度だけだからである。従って，「命題モダリティ
（Propositional-Modality）」とでも名づけた方がよい。なお，命題態度という術語に問題はない。
位置に来ている。英語（6b）では否定要素を導入する際にDo-Supportが必要とされるが，階層的
位置はテンスよりも低い。スペイン語（6c）ではテンスは動詞に組み込まれており，動詞の方が否定
辞noよりも階層的に高い。意味的な扱いについては以下を参照のこと。
（7） Doyouthink［［theycancometonight?］］
（8） a.Ibelieve［［so.］］ so＝ theycancometonight
b.Ibelieve［not.［φ］］φ ＝ so＝ theycancometonight
c.Idonotbelieve［［so.］］
（7）及び（8）の各文から，（8c）のsoはPROP3を，そして否定語である（8b）のnotはPROP4
を表していることが分かる。従って，意味的には極性表現の方がテンス表現よりも高次の位置に来て
いるということになる。
4.D-MODとS-MODの意味的側面
中右のモダリティの概念は「話し手の発話時点における心的態度」と定義付けられる。そして，命
題内容が客観的磁場を形作るのに対し，モダリティは主観的磁場を形作る。つまり，命題内容は現実
の現象そのものを表記するのに対して，モダリティはその時の発話者の主観的側面を重視する。この
区分けで重要なのはS-MODの扱いである。即ち，D-MODは主観的磁場を持つが，S-MODは主観
と客観のどちらにも（あるいは中間に）位置することで，両者の解釈が可能なケースが生じることが
ある。まず，両者の区分けが明確な例を検討する。
（9） FranklyIbelieveIhavetoldalie.
（9）のFranklyは発話行為への限定的な主観的態度，即ち命題内容への留保条件であり，D-MOD
と解釈される。そして，主観的に見えるIbelieveは発話者の主観を示したものであるが，「私が信じ
る」という事象は既に生じた絶対的事実であるから，S-MODは命題内容における客観的態度，即ち
真理値についての査定を意味し，命題態度と規定することができる。このモダリティの二極化構造が
ないと，陳述論を始めとするモダリティの一極化構造と同様，こうした文が解釈不可能になる。この
分析の根幹となっているのが主観と客観の区別であり，同じモダリティ表現内においても主観的モダ
リティと客観的モダリティ（命題内容のモダリティ）がそれぞれ存在するということになる2。
この客観的モダリティ表現は時にその役割が曖昧になることがある。即ち，ある対象物ないし表現
方法が一見客体と解釈されても，それを話し手の意識と融合すると主体と解釈される。（9）では
Franklyの存在によってIbelieveが客体と解釈されたが，以下の文ではその区別が曖昧になる。
（10） IbelieveIhavetoldalie.
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2 西村（2000:160）は以下の例を挙げて，Lyons（1983）やLangacker（1990）らが主張する主観性と客観
性の区別を行っている。
（ⅰ）Ifindherargumentconvincing.
Langackerらの主張によると，（ⅰ）は思考の主体的な話し手と比較して客観性が強い。一方，中右の主張
ではIfindが「主観的」となる。
（10）のIbelieveは（9）と比較する限りにおいてS-MODと規定できるが，「私が信じているかど
うか」が客観的な事実であるかどうかは（10）では発話者にしか判断できず，いわば表現者の主体化
がされているかどうかが曖昧である。Langacker（1991）の論を借りると，客観的話し手と主体化さ
れた表現が（10）においては融合しうる。従って，Ibelieveを完全なる主観的表現，即ちD-MOD
と解釈することも不可能ではない。つまり，主体化は語単位ではなく節，あるいは文単位でも起こり
うる。主体化に対して，階層意味論では当該文の曖昧性という観点から説明を与えている。
（11） IthinkthatTom isaspy.
（12） a.わたしは トムが スパイだと 思う。
b.わたしは トムが スパイだと 思っている。
（11）のthinkには潜在的に二通りの解釈が可能とされ，（12a）の「思う」が瞬間的現在時の思考
作用を指し示しているのに対し，（12b）の「思っている」は持続的現在時の思考作用を指し示して
いる。そして，「テイル」型の現在進行形による表現の存在から，（12a）は統語的意味的に無標で
あり，（12b）は有標的である。即ち，（11）が有標的かどうかは談話としての文脈に依存して決定さ
れる。一方，以下の文では談話的文脈に依存せずに自律的に有標性が決定される。
（13） IalwaysthinkthatTom isaspy.
（14） わたしは つねづね／いつも トムを スパイだと 思っている。
（13）ではalwaysという副詞により，（14）の持続的現在時の思考作用の解釈しかない。よって，
この文は有標的な表現であり，コンテクストによる意味の限定，Horn（1984）による話者指向に基
づいたQ原理（Q-principle）の解釈を取る。そして，持続的現在時を指し示すという指向主体は，話
す主体とは切り離された客観的表現のため，命題内容成分，即ちS-MODと解釈できる。この点につ
いてはLeech（1974）もI・m supposingthatはI・m makingthetemporaryassumptionthatの
意味であると述べているように，持続的現在時はS-MODであると分析されうる。
階層意味論は主体化の概念を取り入れず，あくまでも階層意味論モデル内において一つのテーゼを
土台にして瞬間的現在時の解釈を分析する。
瞬間的現在時における接触可能性の原理（PrincipleofAccessibilityintheInstantaneousPresent）
発話時点と瞬間同時的に発現する心的態度のうちで，話し手にとって接触可能な情報となりうるのは，た
だひとつ，話し手自身の心的態度だけである。
中右（1994:51）
つまり，（12a）の「思う」のように瞬間的現在時と解釈された発話の場合，発話時点と瞬間同時
的な現在時の思考作用しか指し示せないため，その思考作用が話し手以外の人物に帰属するという可
能性はあらかじめ原理的に締め出される，という解釈を取る。だが，以下の例文を観察するとこの原
理に多少問題がある。
（15） HethinksthatTom isaspy.
（16） a.彼は トムが スパイだと 思っている。（持続的現在時の思考作用）
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b.#彼は トムが スパイだと 思う。（瞬間的現在時の思考作用）
この場合の話し手の主体である「私」は，「彼が」トムをスパイだと思っていることを前提として
発話している実現的（Realizative）な解釈を取り，有標的表現である持続的現在時の思考作用の読み
しか存在しない3。この主体化の問題をより明確にした研究に，Austin（1962）の扱った行為遂行的
発話の解釈がある。
（17） IstatethathethinksthatTom isaspy.
（17）ではIstateがD-MOD，hethinksがS-MODを指す。従って，「話し手の主観的心的態度」
と呼べる表現（即ち話者主体を言語表現に組み込んだもの）は（15）の中には存在しているものの，明示
されていない。Benveniste（1966）も「行為遂行的発言は特定の状況下において，それも一度，ただ
一度だけしか行使され得ない。個人的かつ歴史的行為である遂行的発言は，それゆえ繰り返すことが
できない」とするパロールの知見に立つように，主体の主観的心的発話態度であるD-MODを伴っ
た文は瞬間的現在時の思考作用を指し示すものであり，「瞬間」である以上，その発話を再び行うこ
とはできない4。
瞬間的現在時と持続的現在時の区別の他に，モダリティにはある種の「モダリティらしさ」という
違いがある。以下と（9）を比較せよ。
（18） Intuitively,dothefolowingpairsmeanthesamething?
（18）のIntuitivelyはD-MODであるが，それが（9）のFranklyと同じ「モダリティらしさ」を
持っているわけではない。（9）のD-MODは「話し手一人の完全な主観的態度」であるが，（18）の
D-MODは「話し手のみならずおおよそ全ての人々の完全な主観的態度」となり，いわゆる「モダリ
ティらしさ」が（9）のD-MODより高い。
モダリティらしさの強弱は，発話者の心的態度における強調の現れによるところが大きい。つま
り，モダリティらしさが高いほど心的態度が高いという意味で，その発話は客観性を失う。Saussure
のパロールにも類似した概念であるが，文の客観性を失うと個々の文の個人的発話態度（Idiolect）が
強調されているという主観的な側面が自動的に浮き彫りにされ，その分，「瞬間的モダリティ」
（InstantaneousModality）としての無標性が高まる。
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3 実現的（Realizative）とはある従属節の命題が真であることを前提とする読みを指し，否定の移動などの
概念を説明する際に用いられることがある。しかし，類似した要素の，従属節の命題を真と断定する叙実的
（Factive）という概念とは原理的に区別される。
4 パロール的な「瞬間」の概念は意味の分野のみならず音声学的な分別にも存在する。即ち，ある音を発した
際に，たとえ同一人物が同じ発話をしたとしても，音声学的観点からは異なる。つまり，発話者は全く同じ
フォルマントや周波数である音を繰り返して発することはできない。語用論的にも同様に厳密に同じコンテ
クストは存在し得ないため，言語活動は瞬間的であり，その意味は必ず何らかの変化を伴う。従って，統語
的解釈では（11）の曖昧性は周辺的な言語現象と説明されるのに対し，意味的音声学的観点からは発話の
瞬間性とでも呼ぶべき命題及び音のとらえ方により，中心的な言語現象として考証されうる。詳しくは
Tabayashi（2003）他を参照。
5.階層意味論のケーススタディ
5.1 二重否定文とモダリティ
以下では階層意味論及び極性と中立命題の関係を基に，二重否定をケーススタディとして取り上げ
る。通常，二重否定は以下のように二通りに解釈される。
一つ目は命題論理（PropositionalLogic）の解釈である。すなわち，￢￢P≡Pという形式意味論的
解釈であるが，形式意味論では自然言語の多様な語用論的意味を説明できない。従って，二つ目とし
て一つ目の解釈を補完する自然論理（NaturalLogic）の解釈が必要になる5。
自然論理の解釈も含め，階層意味論では二重否定の解釈を以下のように定義している。
二重否定の自然論理の解釈〉
① 二重否定は経済性に違反するために，それが発話されるには余程の理由がなければならない。
② 自然言語の心理面，即ち語用論的解釈をしなければならない。
③ 二つの否定は同一の意味機能を持たない。
以上の定義から二重否定を分析する。まず，例外的とも言えるいわゆる黒人英語の多重否定
（MultipleNegation）を検討する。
（19） a.Hedidn・tgivemenofood.
b.Hedidn・tgivemeanyfood.
（19a）は否定の形を形態的に持ちうる要素を全て否定の形にし，結果的に否定語が複数現れるが，
全体としては否定の解釈を持つ文である。否定要素の数を問題にしないという点で，（19a）は二重
否定の命題論理に縛られない表現である。即ち，（19a）は（19b）と等価であり，否定要素の数は極
性変化に影響しない6。
しかし，多重否定でなくとも否定語が複数出現しながら二重否定文にならないことがある。
（20） a.Nooneneversaidnothingaboutit.
b.Nooneneversaidanythingaboutit.
（20a）に出現する否定極性項目nothingは二重否定として機能せず，否定語の重複による否定の
強調の意味を担っているに過ぎない7。従って，（20a）と（20b）の真理値は等価（否定文）である。
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5 記述文法に最初に意味を取り入れたのが他ならぬChomsky自身である（Chomsky（1965）などを参照）。
6 以下のように，スペイン語でも否定要素の数を問題にしない例がある。
（ⅰ）Elnomedioningunacomida.
（ⅱ）誰も何も持ってこなかった。
（ⅰ）は否定要素が二つ出ているが，全体として否定文である。これは否定要素の位置に関係する問題で
あり，スペイン語に二重否定が存在しないわけではない。日本語では（ⅱ）が示すように否定極性項目
（NegativePolarityItems）が否定語「ない」に先行する形で複数出現することがあるが，「誰も」や「何
も」は否定語として機能しない。詳しくは田林（2008）参照。
7 nothingが否定語として機能する証左として，（ⅰ）と（ⅱ）の真理値が等価であることが挙げられる。
（ⅰ）Isaidnothing.
（ⅱ）Ididn・tsayanything.
同一節内で否定要素が複数出現し，結果として二重否定（真理値は肯定）となる文は，以下のよう
な例である。
（21） a.Ihaven・tdonenothing.
b.Ihavedonesomething.
（22） Noonehasnothingtooffertosociety.
（21a）と（21b）の真理値は等価であるが，その含意される意味は異なる。いわゆる語用論的含意
の違いを明確にするために，二重否定を複文で表すという方法がある。（21a）は（23）に，（22）は
（24）にそれぞれ対応する。
（23） ItisnotthecasethatIhavedonenothing.
（24） Thereisnoonewhohasnothingtooffertosociety.
（23）及び（24）は，それぞれ以下のような一般的スキーマに還元できる。
（25）［S…not…［that…nothing］］
（26）［S…no…［who…nothing］］
（25）のnot及び（26）のnoは埋め込み文の外にあるから外部否定であり，（25）及び（26）の
nothingは埋め込み文の中であるから内部否定である。従って，（21a）のhaven・tは外部否定に対応
し，nothingは内部否定に対応する。よって，外部否定は命題内容よりも高次の位置にあるためモダ
リティ内否定であり，内部否定は客観的な命題内否定である。
さて，（23）は否定辞notが外部否定になっている時には，それは原則的に真理構文と関係づけら
れるのに対し，N-wordが外部否定になっている（24）では，それは存在構文と関係づけられる。こ
れは（23）のItisnotthecasethatが真理述語である（be）thecaseを否定して否認の意味を表
すのに対し，（24）のThereisno（one/thing）thatは存在述語を否定し，非存在の意味を表す
からである。この区別はnotが述語否定辞なのに対し，N-wordが存在限量詞であることからも導き
出される。
モダリティ内否定は常に心的態度を否認するわけではない。（21a）の否定要素は心的態度を否定
しているわけではなく，あくまで命題内容に関わるモダリティを否定しているに過ぎない。従って，
モダリティ内否定は否定表現を含んだモダリティを否定する可能性を持ち，真理値に影響を与えるた
めにS-MODに対応する。一方，命題内否定は客観的命題を否認するので，階層意味論モデルでは
POL（PROP3）に対応する。従って，（21a）のnothingはPOLの否定値である。つまり，POLが
中立命題の極性を決定する要素となる。伝統的生成文法の「最初に肯定ありき」という観点及び「肯
定が無標，否定が有標にそれぞれ対応する」という原理的な立場を取るわけではなく，肯定も否定も
両者とも有標的な存在であり，それが中立命題に適用されて表出された際に，より無標的な方が肯定
表現であり，より有標らしい方が否定表現となる。即ち，肯定と否定に代表される極性表現はどちら
も有標的な表現であり，違いはその程度差に起因する。
階層意味論モデルでは，統語的に二つの否定要素が出現した場合，一方は必ず意味的にモダリティ
否定に相当する8。
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二重否定の意味構造を図式化すると，以下のようになる。なお，（27a）と（27b）は等価であるが，
それぞれDENYとREJECTの存在により，語用論的に違いがある。
（27） a.［IDENY］［NOT［PROP3］］（＝S-MOD否定）
b.［IREJECTITASNOTTRUE］［NOT［PROP3］］
（21a）を（27a）の概念的スキーマに当てはめてみると，以下のようになる。
（28）［IDENY］［NOT［IHAVEDONEANYTHING］］
また，モダリティ内否定は平叙文，即ちモダリティに関して無標の表現に断定の陳述態度と外部否
定が適用され，否認という複合的モダリティが構築されるため，繰り返し否定（EchoNegation）と
しても解釈可能である。繰り返し否定は先行発話を全て否定するメタ言語否定と同義である。
（29） a.Ofcourse,youtwodon・tdrink,doyou?
b.Wel,wedon・tnotdrink.
（29a）に対する繰り返し否定の返答（29b）は「飲まないわけではない」と解釈される。先行発話
を否定する二重否定文（29b）において，（29a）を否認しているのはnotである。よって（29b）で
はnotが外部否定，即ちモダリティ内否定に，don・tが内部否定，即ち命題内否定にそれぞれ相当す
る。
5.2 焦点化と話題化
本稿でもう一つ区別しておかなければならないのが，モダリティ表現での話題化と焦点化の問題で
ある。階層意味論における焦点化では，焦点因子，即ち焦点を引き起こす要素はD-MODであり，
一方，焦点部位，即ち焦点となる要素は命題内容である。
（30） a.グラスに 水が半分も はいっている。
b.グラスに 水が半分しか はいっていない。
（31） グラスに 水が半分 はいっている。
（30a）と（30b）において，それぞれ取り立て助詞の「も」と「しか」は「半分」を焦点化し，話
者の心的態度（モダリティ）を変化させている9。だが，話者の心的態度にかかわらず，客観的事象は
（31）で表すことができ，（30a）と（30b）の真理値は等価である。従って焦点助詞や取り立て助詞
などの語彙項目は命題内容ではなく，発話態度の表現に貢献する。しかし，取り立て助詞そのものは
S-MODではない。何故なら，S-MODは命題態度を表し，この場合「平叙文であり，肯定内容を表
し，そして断定を表す」という性質を持つためである。よって焦点因子はD-MODに相当し，そし
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8 統語構造と意味構造を結び付けているものがJackendoff（1997）の主張するCorrespondenceRuleである
が，その対応規則そのものは階層意味論では未だに説明付けられておらず，今後の課題となる。
更に，外部否定と内部否定はそのまま否認態度と否認内容という言葉に置き換えられる。否認（Denial）と
は否認内容と否認態度の統合であり，否定の対象はS-MODである。
9（30）はモダリティに関する焦点化のほかに，図と地の関係でも表されうる。詳しくはLangacker（1987）
他を参照。
て「グラスに水が半分ある」という事象は（30a），（30b）ともに変化せず，焦点因子を除いた（31）
が示すように，焦点部位である「半分」は命題内容である。
以上の論述は，焦点助詞や取り立て助詞のみならず，分裂構文や真理条件非真理条件を左右する
副詞にも適用することができる。
（32） a.ItwasJohnwhodied.
b.Whodied?
c.JOHN died.
これは以下のようなスキーマで表すことができる。
（33） a.［ISTATE］［POS［ITWASJOHN］［WHODIED］］
b.［IASK］［POS［WHODIED］］
c.［ISTATE］［POS［JOHN DIED］］
（32）で焦点化が起こる場所は語彙項目JOHNであるが，以下のYes/No文ではやや異なる10。
（34） IsBobmarried?
（35） a.No,Ithinknot.（＝否定命題を肯定的に判断）
b.No,Idon・tthinkso.（＝肯定命題を否定的に判断）
上の例文も同じように以下のスキーマで表すことができる。
（36）［IASK］［POS［BOBISMARRIED］］
（37） a.［ITHINK］［NOT［BOBISMARRIED］］
b.［IDON・TTHINK］［POS［BOBISMARRIED］］
（36）において，焦点因子はASK，焦点部位はPOSである。同様に，（37a）と（37b）において
焦点因子はそれぞれTHINKとDON・T，焦点部位はそれぞれNOTとPOSであり，語彙項目ではな
く極性値が焦点部位となる。以上を踏まえた上で，以下の文を参照のこと。
（38） a.Heisnotcomingtoclassbecauseheissick.
b.Heisnotcomingtoclassbecausehiswifetoldme.
（38a）のbecause以下は因果関係を表す客観的事象のため，命題内容である。一方，（38b）の副
詞節は伝聞内容を叙述しているため，それが客観的事実であるかどうかは判断がつかず，話者の心的
態度によるD-MODであると規定できる。副詞節がD-MODか命題内容かの区別は，当該文を分裂
構文に変換するというテスト方法で判明する。分裂文に変換させた結果不適格になった場合は
D-MODである。
（39） a.Itisbecauseheissickthatheisnotcomingtoclass.
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10（35）は焦点化以外にも，否定語が主節から従属節に移動する否定の移動（NegativeTransportation）の
解釈の他，否定語notと話し手Iの心理的距離がそのまま語の隔たりにシフトされる認知的な解釈がある。
前者については田林（toappear），後者については山梨（1995）を参照のこと。
b.#Itisbecausehiswifetoldmethatheisnotcomingtoclass.
以上から，「焦点因子はD-MODに相当し，命題内容は焦点部位になりうるが，D-MODは焦点部
位にはなりえない」という定理を導き出すことができる。
さて，真理条件非真理条件を左右する副詞において，Sperber& Wilson（1986）が主張する関
連性理論でも以下のように階層意味論と同じ説明が適用される11。
（40） IfJohnisunfortunatelyil,weshouldcancelthelecture.
（41） a.IfJohnisil,weshouldcancelthelecture.
b.#IfitisunfortunatethatJohnisil,weshouldcancelthelecture.
（42） IfJohnisalegedlyil,weshouldcancelthelecture.
（43） a.#IfJohnisil,weshouldcancelthelecture.
b.IfitisalegedthatJohnisil,weshouldcancelthelecture.
（40）の発話者は（41a）を意図したものである（即ち，（40）の命題は（40）から副詞unfortunately
を除いた（41a）である）。講演を中止にするのは「ジョンが病気だから」であり，「ジョンが病気であ
るのが残念だから」ではない。つまり真理値には無関係という意味で非真理条件的である。一方，
（42）の発話者は（43b）を意図したものであり，（43a）は不適格である。即ち，（42）において講演
を中止にするのは「病気だという話なら」であって，「本当に病気だから」という論拠が成り立つと
いう保証はどこにもない（例えば，ジョンが仮病を使っていることもありうる）。従って真理値に貢献し
ており，真理条件的である。
この点で，（40）のunfortunatelyと（42）のalegedlyは同じ副詞という文法範疇でありながら，
機能が違うことになる。また，if節での証明のみならず，原因理由を表すbecause節でも同じよう
なテストが可能である。
（44） BecauseJohnisunfortunatelydrunk,thelectureiscanceled.
（45） a.ThelectureiscanceledbecauseJohnisdrunk.
b.#ThelectureiscanceledbecauseitisunfortunatethatJohnisdrunk.
（46） BecauseJohnisalegedlydrunk,thelectureiscanceled.
（47） a.#ThelectureiscanceledbecauseJohnisdrunk.
b.ThelectureiscanceledbecauseitisalegedthatJohnisdrunk.
よって，関連性理論の立場からも，文副詞のうち，発話内的副詞と態度の副詞は非真理条件的，即
ちD-MODであるが，証拠的副詞と伝聞副詞は発話内行為理論の主張とは異なり真理条件的，即ち
S-MODであると説明される。
話題化は焦点化とリンクして考察される。取り立ては話し手が特定のコンテクストを前提として情
報をどのように呈示するかという機能を持つという点で，焦点化と話題化は相互補完的である。だが，
この二つの相対立は，話題化が話題と陳述からなる文を作り上げるのに対して，焦点化は焦点と前提
からなる文を作り上げるという点で異なる。
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11 関連性理論については今井（2001）も詳しい。
（48） a.太郎が学校に行った。
b.太郎は学校に行った。
（48b）は助詞「は」によって「太郎」が取り立てられ，話題化されている。即ち，「太郎」が既知
情報として知られているという含意を持ちうる。一方，（48a）の「太郎が」は主格であると同時に
焦点化されている。なぜなら，焦点となるのは未知情報であり，（48a）では，学校に行った行為者
を伝聞の主体として置いているという含意を持ちうるからである。
以上のように，焦点化と話題化は相互補完的ではあるが，取り立てはD-MODであるのに対し，
焦点化される部位は命題内容である。しかし，その意味自体は話題化及び焦点化では如何なる影響も
被らない。
6.結 語
階層意味論モデルは，客観的意味に主観的意味を組み込んだ理論である。文の意味内容はモダリテ
ィと命題内容とする二極化構造を成し，モダリティは主観的磁場を，命題内容は客観的磁場を形成す
る。しかしモダリティそれ自体が演算子として作用するため，階層意味論モデルは主観的意味論
（SubjectiveSemantics）の具体的例証である。その他，本動詞説やCroft（1990）の「CAUSE-BECOME-
STATE」と対立する「状態過程行為」の理論などがある。
本稿では階層意味論の全体像を概観した上で，それが焦点化と話題化，二重否定文などに応用され
ることを見た。また，関連性理論との関連も同時に示唆した。今後，日本語や英語以外の他言語にも
適用可能かどうか検討することを課題とする。
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